Merilyn Viin

Lohetätoveeringuga Lacan

Teos hakkab hargnema kahest erinevast harust, jälgides kaht peategelast. Mikael Blomkvist on üks tuntuimaid Rootsi majandusajakirjanikke ning majandusjakirja „Millenium“ üks osanikke. Mikael vajab aja maha võtmist, kuna talle on äsja ärimees Hans-Erik Wennerströmi laimamise eest kolmekuuline vanglakaristus mõistetud ning ta otsustab „Milleniumist“ ajutiselt lahkuda. Samal ajal teeb riigi üks legendaarsemaid tööstureid Henrik Vanger talle ettepaneku kirjutada Vangeri suguvõsa kroonika. See on ainult suitsukatteks: tegelikult tuleks Mikaelil välja uurida ligi 40 aasta eest jäljetult kadunuks jäänud noore sugulase Harriet Vangeri mõrva. 

Teine peategelane on Lisbeth Salander, raamatu kõige värvikam, kuid ka kõige keerulisema iseloomuga tegelane. Lisbeth on 25-aastane noor naine, kuid välimuselt meenutab pigem 15-aastast plikat. Lisbeth oli anorektiliselt kõhn, kahvatu, siilipeaga ning nina- ja kulmurõngaga. Tema kaelal oli tätoveeritud herilane, ümber käevarre biitseps ja ühe pahkluu oli tätoveeritud triip. Kõige suurem tätoveering oli abaluudele tehtud lohe. Ta nägi välja, nagu oleks pärast rokkarite seltskonna nädalast orgiat voodist tõusnud. Lisbethist ei arvatud hästi, teda peeti tema välimuse tõttu lausa alaarenenuks. Ta on tunnistatud vaimselt ebastabiilseks ning tema rahaasju kamandab hooldaja-järelvalvaja. Kuid tegelikkuses on tal haruldane anne, fenomenaalne mälu, talle ei leidunud tööalaselt konkurenti, samuti on ta üks Rootsi maailmatasemel arvutihäkkeritest. Ta oli kõige kompetentsem taustauuringute tegija, kes polnud nelja aasta jooksul mitte ühtki ülesannet täitmata jätnud ega ainustki keskpärast ettekannet esitanud. 
Lacan eristab kahte rääkimisviisi: täiskõnet kui akt ja tühikõne, kus rääkiv subjekt kaob erinevate kultuuris esinevate koodide keerisesse. Tühikõne on tava kõne, lihtsalt lobisemine, kuhu täissubjekt võib ära kaduda. Täiskõne sisaldab seda, mis on subjekti jaoks tõeliselt oluline (nt ma armastan Sind). Lisbeth Salander eelistas kasutada tühikõne asemel täiskõnet ja vaikimist. Just vaikimine on Lacani arvates eriti oluline. Vaikimine on mittekõnelemine ning see võib olla isegi täiskõnest tähenduslikum. Kõne on see, mis inimesi omavahel ühendab. Lisbeth töötas Dragan Armanski juures. Kui Lisbethil oli vaja ülemusele teha uurimistulemustest suuline kokkuvõte, võis ta tööalaselt teha suurepärase ettekande. Kuid eraelus oli ta äärmiselt emotsiooni- ja sõnavaene. Kuna Lisbeth oli Armanski juures olnud tööl üsna pikka aega ning selle aja jooksul oli tal olnud enamus aega vait (näiteks loovutas ta oma ettekandeid sõnatult, ta ei jätnud töölt ära minnes ülemusega isegi mitte  hüvasti), siis Armaskile oli see kohutav hoop kui ta leidis oma kabinetist Salanderi naermast koos Mikealiga, keda ta oli vaevalt mõned tunnid tundnud. Pöördugem nüüd Lacani juurde, kes ütleb: “Selleks, et vabastada subjekti kõne, tuleb ta suunata esmase keele ehk soovide juurde.“ Lisbeth oli endale teadvustamatult ja endale ootamatult avanud ennast esmakordselt kellelegi. Mikael oli inimene, kes küll huvitus tema olemusest, kuid kes ei pärinud tema elu kohta ning kes oli kohelnud Lisbethi kui inimest. Esmakordselt tundis Lisbeth, et teda võetakse sellisena, nagu ta on.  

 Armanski leidis, isegi endale üllatuseks, et kõige selle eemaletõukava välimuse juures, oli Lisbeth talle täiesti arusaamatul moel veetlev.  Lacani järgi on Armanskil Lisbethi vastu mitteteadvustamata iha, mida ta ehk ainult alateadvuses endale tunnistas. Lacani ihakäsitlus on mitmemõtteline ja kahetine – ilmaolek tekitab iha korraga nii substantsis kui keeles, nii kehas kui sõnas. Lacani teine kuulus alateadvuse definitsioon - „Teise“ diskursus – sisaldab ja väljendab seda iha mitmemõttelisust ja topeldatust. Sõnaga „teine“ (väikese algustähega) tähistab Lacan objekte ja teisi inimesi, kes meie ei ole, samuti kujundeid ja fantaasiaid. Veel mõtleb Lacan „teise“ all meie oma keha ja kujutlust, mis meil on temast peeglifaasis tekib. Kogu Kujutluse Kiht on meie kahetine, identifitseeriv ja seetõttu vältimatult agressiivne kogemus iseendast, kes me sõltume selliseist „teise“ kuuluvaist asjust, näiteks emarinnast või ema kohalolekust. Armanski jaoks oli Lisbeth „teine“, kellest oli saanud tema mitteteadvustamata fantaasia. Lacani ihateooria põhivormel kõlab nii: iha on Teise iha ihaldamine. Armanski ihaks oli Lisbeth. Lisbeth ihaldas omakorda Mikaeli. Järelikult, Lacani ihateooria järgi oli Armanski tegelikuks ihaks tunda saada Lisbethi iha ihaldamist. Armaski oleks tahtnud ise olla Mikaeli asemel seal kabinetis, olla ise Lisbethi iha objektiks, olla see, kes suudaks teda naerma panna, kellega Salander suhtleks ka eraelus. Lacan paneb iha ühele küljele – ilmaoleku ja kaotusele – suurema rõhu kui teisele – täideminekule ja ühinemisele. Lisbeth kui Armaski jaoks ilmaolek ja kaotus. Samas on Lisbethi ilmaolekuks ja kaotuseks Mikael. Lisbethi jaoks oli (Lacani termineid kasutades) Mikael objekt väike a. 
Objekt väike a on Lacani sõnul „iha põhjus, mis end subjekti eest varjab“. Objekt väike a on kadumaläinud miski, mille subjekti iha ise objekti sisse projitseerib. Ihasid ei saa kunagi rahuldada. Mikael on seega Lisbethi iha puudujääk. Mikael tõi temas esile täiskõne eraelus, mida ei esinenud  Lisbethi elus just tihti. Lisbeth tundis esmakordselt kellegi vastu igatsust. Mikaelile meeldis Lisbeth sellisena, nagu ta on. Lisbeth tahtis, et Mikael ütleks talle, et ta on eriline inimene tema maailmas ja elus. Ta tahtis, et Mikael annaks talle märku armastusest, mitte üksnes sõprusest ja kamraadlikkusest. Lisbeth kartis oma mõtteid mõelda ja välja öelda, sest ta kartis, et inimesed naeravad tema üle. Esimest korda elus tundis Lisbeth seda, mida ta varem kunagi polnud tundnud – armastust. Kuna üheski objektis, millesse väike a projitseeritakse, seda „miskit“ algupäraselt ei ole, muutub subjekti (Lisbethi) iha lõpmatuks ja objekt (Mikael) jääb igavesti kättesaamatuks. 
RSI ehk reaalne, sümboolne ja imaginaarne on Lacani järgi inimpsüühikat määravad momendid: 

Imaginaarne. Selles staadiumis õpib laps samastuma end peegelpildiga. Sellest samastumisest saab alus tema eneseteadvuse ja minatunde, tema kujuteldava Mina kujunemisele. Laps kohtub teiste inimestega, ta hakkab end teistest eristama, pikkamööda tekib tal arusaam kehast kui tervikust, seda keha ümbritsevast ruumist ja iseenesest kui „teisest“. Niisiis tundis Lisbeth juba lapsepõlves, end peegelduses ära teisena, teistsugusena, kui ta tegelikult on, ja selle tulemusena on ka tema kujuteldav Mina „olemuslikult alter ego, võõrandunud mina“. Lacan ütleb, et see Mina ja teiste vahelisi suhteid määrab pidev funktsioon: Mina kujuneb algselt tänu samastumisele teistega, jääb indiviidi minasus teistest alati sõltuvaks, ta hakkab algset samastumisprotseduuri kordama ka oma hilisemates suhetes teistega. Imaginaarne põhineb indiviidi katsetel püsida pidevate ihalevate samastumiste kaudu sellistena, nagu nad kujutlevad endid (ideaalselt) olevat. See on pettekujutelmade vald, kus esineb põhiline pettus või illusioon oma Mina kujutlusest. Kuid Lisbeth on selles valdkonnas erand. Ta on kui ebareaalse elu esindaja, kes on teistest inimestest eraldunud. Ta on teadlik oma kõledast välimusest ja teiste arvamusest, ta ei püüagi näida ideaalsena ega pürgi tunnustuse poole. Ta ei taha olla kellestki sõltuv ega taha kellegagi samastuda. Ta on loonud oma keha kujutluse (mida Freud nimetab „kehaliseks egoks“). Lacani arvates tavainimeste puhul
keha-ego orjastab meie endi külge, kuid Lisbethil on see keha-ego pigem kilbiks. Ta on loonud endale tugeva keha kujutluse, millest on tõeliselt raske läbi murda, et jõuda tüdruku hingeni, soovideni või mõteteni. 
Sümboolne  valitseb subjekti ilma ta enese teadmata. Sümboolsus moodustab sümboolse valla, kuhu kuuluvad keelelised sümbolid, sümboolsed hierarhiad, sugukondlikud ja sotsiaalsed struktuurid. Sümboolsel tasandil ei funktsioneeri indiviid egona, vaid on subjekt, Lacani järgi on ta  olemuslikult tühi. Inimest ei kehasta siin mitte nähtav kujutis, vaid sotsiaalne kord. Lisbeth ei sobinud tavalisse sotsiaalsesse korda, ta oli ühiskonnast tõrjutud ning seega võis jääda tõrjutuks ka tema naudingud ja armastus, mis võis olla Lisbethi tuché üheks põhjuseks mitmete teiste põhjuste seast. Tuché tähendab psühhoanalüütilises kontekstis eelkõige psüühilist traumat (kohtumine Reaalsega). See trauma võib olla põhjustatud juba imaginaarses valdkonnas, olles seotud lapsepõlve kogemustega. Psühhoanalüütilises käsitluses kujuneb psüühiline trauma omalaadse blokeeringu (katkestuse) tõttu teadvustatud tähendamisprotsessis ja subjekti kinnistumise tõttu sellesse blokeeringusse: näiteks võib mingi mälestus hakata põhjustama psüühilisi häireid või kannatusi, kuid subjekt ei suuda või ei taha seda mäletada, väljendada ega mõtestada. Näiteks tõrjub Lisbeth oma ebameeldivad suhted ja tunded teiste inimestega alateadvusesse. Kuigi nad ei ole seal teadlikud, mõjutavad nad siiski käitumist ning otsivad avaldumist varjatud ning moonutatud kujul. Trauma võib reaalses elus esineda vaikimise või vihahoogude näol. Näiteks esines raamatus mitu korda, kui Lisbeth elas oma tugevad alateaduslikud ängid Mikaeli peal välja (Lisbeth ise ka ei osanud Mikaelile vastata oma solvumiste ja viha põhjuseid). Kõik teadvustamatuse avaldumused (hüsteeriahood, unenäod, eksiteod jne) käsitas Lacan kui keeleliste (sümboolsete) ilmingutena, mis ei seostu indiviidi teadvustatud psüühikaeluga. Meil on väga raske mõista midagi niisugust, mis ei ole meile sümboolses kihis juba antud. Näiteks oli Lisbethil ääretult raske mõista seda, et keegi kohtleb teda kui inimest, sest seda polnud varem tema elus juhtunud. Sümboolses kihis, lapsepõlves, on ta arvatavasti puudust tundnud vanemate armastusest ja hoolitsusest, mille tõttu oli tal ka endal raske tunnistada, et ta on hakanud kellestki hoolima ja kedagi isegi armastama. 
Teadvustamatus kuulub Sümboolse valda, olles lünk Sümboolses. Võime seda nimetada ka traumaks, mis on auk Sümboolses. Just sümboolne on Lacani jaoks kõige olulisem, sest ta hakkab kogu inimtegevust seostama sümbolite kasutamisega ja sümboolsetele seadustele allumisega (nt seksuaalsuhete keelamine isa ja tütre vahel). Sümboolsete suhete ja seaduste eelduseks pidas Lacan keele olemasolu. Keel on midagi enamat kui ainult sõnadekogum, keel on sümboolse vald. Keel on Lisbethi kujuteldav vabadus (rääkida või mitte). Alateadvus ei ole ei  elementaarne ega instinktiline, sest ta tekib alles koos teadvuse ja keelega. Keeleta ei oleks alateadvust. Seega on keel, nagu Lacan ütleb alateadvuse eeltingimus. Alateadvus on struktureeritud nagu keel. Kui alateadvus on struktureeritud kui keel ega ole vaid mõistetamatu, instinktiline, kehaline jõud, siis on ta võimeline suhtlema. Lacan ütleb, et alateadvus „kõneleb“. Alateadvusel on oma sõnum ja ta kuulab. Mitte ainult teadvus, vaid ka alateadvus on dialoogiline. Kui alateadvus on struktureeritud nagu keel, siis see ei tähenda muidugi, et ta oleks struktureeritud kui meile tuntud teadvuslik, grammatiline keel. 

Kindlasti kuulub siia alla ka mälestusmärgid – keha keel. Iseenesest ju keelt ja kõnet selles üldse ei ole, kuid seda on võimalik lahti kodeerida kui keelt. Keha keel on tavaliselt teadvustamatu, subjekt ise ei tea, et ta kõneleb oma kehaga teistega ning et keha võib isegi rohkem kõneleda kui ta ise seda usub. Näiteks Lisbethi välimusest ja keha keelest võib välja lugeda, et ta on keeruline isiksus, kellel võib olla raske lapsepõlv ning kes ei taha, et inimesed tuleksid temaga kontakti otsima. Ta on juba oma loomuselt vaikne ning eemaletõukava, tõrjuva olekuga. 
Reaalne. On inimese psüühika struktuuri moment. Reaalne on kättesaamatu, haaramatu, väljendamatu ja seega tungide allikaks. Inimesed tajuvad tegelikkust, referenti väga halvasti.  Kogemus reaalsest kuulub psüühika sellesse faasi, kus laps on emaüsas. Reaalne kui läbitud faas ei kao kuskile, vaid jääb inimese psüühikat kujundama kogu eluks. Reaalse valda kuulub kõik keelele eelnev. See võib olla Reaalse `auk kõnes` põhjuseks. Esmapilgul põhjustab Reaalne šoki, kuna ta on juhulik kohtumine, traumaatiline kohtumine, mis hävitab subjekti sümboolse maailma tasakaalu. Trauma võib olla ka seotud soovi, ihaga, mis erinevalt vajadustest ei saa kunagi rahuldatud. Seega kestab Salanderi trauma muudkui edasi, sest tal puudub tema ihaldusobjekt – Mikael. 

Lisbeth kartis harva inimesi ja asju. Ta analüüsis alati tagajärgi enne kui tegutsema asus ning ta oli väga kättemaksuhimuline neiu. Lisbeth oli vaimselt ebastabiilne ja isiksusena üsna raske juhtum. Praegune „hooldaja“ on sadistlike seksuaalsete kalduvustega hull advokaat Bjurman. Lisbethile ei meeldinud Bjurman sellest hetkest, kui nad teineteisele tere ütlesid (Lisbeth tajus juba alateaduses, et tegemist on tõeliselt lurjusega). Lisbeth mõistis Bjurmaniga kohtudes, et see ei sarnane eelmise eestkostja Holgren Palmgreniga karvavõrdki, sest temaga oli Salander saanud normaalselt suhelda ning isegi vabatahtlikult kohtunud.  Advokaat Bjurman võttis Lisbethilt õiguse oma rahaga toimetamise, omades ülevaadet tema rahaasjadest. Lisbeth läks Bjurmani käest raha küsima, et uut sülearvutit osta, otsustas advokaat kasutada juhust ning vägistas Lisbethi. Pärast teist vägistamist lasi Lisbeth tätoveerida mälestuseks õhukese silmuse oma kederluule. 
Huvitav on see, mida silmus sümboliseerib tavaelus ning kuidas seda võiks tõlgendada Lisbethi järgnevatest elu sündmustest. Silmus sümboliseerib nööri, mis köidab kellegi eluga. Timuka silmusena on silmus surma ja elulõpu sümbol. Seda tähendust võiks võrrelda Bjurmani elu lõppemist, pärast seda, kui ta  Lisbethi vägistas teist korda. Lisbeth sai trumbid enda kätte, ta tegi salaja vägistamisest video, mis võis advokaadi karjäärile lõpu teha ning mis võis teda pikkadeks aastateks trellide taha saata. Kuid Lisbeth ei näidanud videot kellelegi, vaid ta saavutas sellega täieliku kontrolli Bjurmani elu üle. Pealegi tätoveeris Lisbeth advokaadi rinnale suurelt : OLEN SADISTLIK SIGA, LURJUS & VÄGISTAJA. Samuti tähendab silmus initsiatsioonirituaalides uude ellu sündimist. Pärast kättemaksu Bjurmanile, sai  Lisbeth (tänu juhtunud sündmustele) ise kontrollida oma raha ja tegemisi, ilma et ta peaks kellelegi aru andma. See oli ühtlasi Lisbethi uue elu algus, ta ei olnud enam kellestki sõltuv. 
Raamatu lugemise jooksul tekkis minus küsimus, et miks originaalpealkiri „Män so matar kvinnor (Mehed, kes vihkasid naisi)“ on asendatud pealkirjaga „Lohetätoveeringuga tüdruk (Girl with the dragon tattoo)“? Raamatu viimases blokis (IV osas) taipasin, missugune väär samm oleks olnud originaalpealkiri. See pealkiri oleks viidanud või tekitanud lugejais eelaimduse, et Harriet Vangeri mõrvar on meessoost, mis oleks vähendanud põnevust raamatu lugemisel, sest see oleks välistanud lugejas kahtluse naistegelastelt, kes teoreetiliselt oleksid võinud olla mõrvarid. Pealegi, minu arvates, kahandaks see lugeja kujutlusvõimet kujutletud maailmast, sest originaalpealkiri oleks lugejas kujundanud eelarvamuse, et raamat räägib mingisugusest mehest, kes on oma olemuselt naistevihkaja. Kuid tegelikult on raamatu võtmeisikuteks Mikael ja Lisbeth ning raamat 
on palju sügavama tähendusega kui lihtsalt mõrvaloo uurimine. Oluliseks muutuvad inimeste vahelised suhted ja üleüldine inimpsüühika. Pealkiri „Lohetätoveeringuga tüdruk“ on tunduvalt parem originaalpealkirjast, sest ta ei anna mingisugust aimdust raamatu võimaliku sisu kohta, vaid külvab just segadust ja tekitab huvi. 
